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Danno professionale del medico chirurgo da inattivit™ e fatto notorio
Il medico dequalificato deve essere risarcito

1.- Giacché lo scrivente si occupa
quotidianamente di problematiche
giuslavoristiche, allo stesso pare

proprie doglianze, in particolare,
proprio sull’affermazione sopra
riportata della Corte d’Appello e

contestando Oche costituisca fatto
notorio che i chirurghi, come i
musicisti e gli sportivi, necessitino
di una pratica manuale continuaO

interessante riportare di seguito la
particolare fattispecie di un
primario chirurgo, il quale si ¢
visto trasferire in un altro ospedale

ove gli sono state assegnate
mansioni di “primario di pronto
soccorso”.

Tale trasferimento ¢ stato
contestato e impugnato dal medico,
il quale si ¢ rivolto in via
d’urgenza al Giudice del Lavoro al
quale ha chiesto (ed ottenuto) di
essere reintegrato nelle proprie
funzioni di primario chirurgo e di
essere risarcito del “danno da
dequalificazione” patito per essere
rimasto senza operare per un anno
(dal momento del trasferimento al
momento in cui ¢ stato ri-adibito
alle mansioni originarie sulla
scorta del provvedimento
giudiziario).

Alla fase cautelare ¢ seguita quella
di merito nell’ambito della quale,
in secondo grado, la Corte
d’Appello, investita della
problematica in questione, ha
ritenuto fondata la pretesa
risarcitoria avanzata dal medico
per effetto della di lui inattivita
specificando, in particolare, che
nel caso di specie non Vi era
necessita alcuna di prova specifica
di tale dequalificazione da
inattivita, giacché ¢ fatto notorio
che Otale inattivit™ e

La Suprema Corte - Sezione
Lavoro - con sentenza n. 22880 in
data 9 settembre 2008 (Pres.
Senese, Rel. De Matteis), ha pero
rigettato il ricorso dell’Azienda
Sanitaria Locale, rilevando che, in
base all'art. 115, secondo comma,
cod. proc. civ,, il giudice puo,
senza bisogno di prova, porre a
fondamento della decisione le
nozioni di fatto che rientrano nella
comune esperienza, con cio
creando un precedente di non poca
rilevanza in ambito medico.

2.- Orbene, per comprendere
appieno la portata di tale
pronunzia, ¢ importante
rammentare che tra i principi
cardine del nostro sistema
processuale civile vi ¢ quello per
cui il Giudice deve decidere nei
limiti della domanda e dei fatti
allegati dalle parti (art. 112 c.p.c.),
e deve porre a fondamento della
propria decisione le prove proposte
dalle parti (art. 115, 1° comma,
c.p.c.).

Si rammenta altresi che per
accertare 1 fatti oggetto del
giudizio, il Giudice si puo
avvalere, oltre che delle prove
testimoniali € documentali, anche

pregiudizievole della
professionalit™ di chirurgo, che,
come quella dei musicisti e degli
sportivi, necessita di una continua

di altri mezzi quali, ad esempio,
I’ispezione di persone e di cose,
ovvero l’assunzione di
informazioni dalla P.A., o ancora la
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Ebbene, una tale affermazione, che
potrebbe per i non addetti ai lavori
sembrare banale e financo
scontata, riveste invece sotto il
profilo processuale un’importanza
tutt’altro che indifferente.

A riprova di cio, 1’Azienda
Sanitaria Locale soccombente ha
infatti proposto ricorso per la
cassazione della sentenza di
secondo grado concentrando le

C.T.U. (Consulenza Tecnica
d’Ufficio).

11 Giudice, pero, puo altresi porre a
fondamento della decisione le
nozioni di fatto che rientrano nella
comune esperienza, ricorrendo
appunto al cosiddetto “fatto
notorio”.

E’ pertanto di immediata
percezione la problematicita e la
criticita di un simile strumento che
consente quindi al Giudice di
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MEDIE AL

decidere le sorti di una causa, non
gia ricorrendo ai comuni mezzi
istruttori ma “affidandosi” ad un
qualcosa che, come si dice in gergo
legale, “rientra nella comune
esperienza” e pertanto non ha
necessita di essere provato.

Il punto in esame, pero, oltre ad
essere rilevante in quanto prevede un
notevolissimo ampliamento
dell’elemento della discrezionalita
del Giudicante, lo ¢ altresi giacché in
tal modo a taluni fatti si conferisce
un rilievo processuale determinante a
prescindere dalla loro dimostrazione.
Ma che cosa pud ritenersi ‘“fatto
notorio” e che cosa no?

Ad esempio, sono stati ritenuti tali il
requisito dimensionale delle Ferrovie
dello Stato (che certamente occupano
piu di 15 dipendenti — cfr. Cass., 25

novembre 2004, n. 22271 in tema di
applicabilit™ dellOart. 18 dello

Statuto dei Lavoratori), oppure la
decadenza per volgarizzazione del
marchio “Premaman” essendosi il
vocabolo notoriamente diffuso nel
linguaggio comune col significato di
abito o indumento di taglio molto
ampio per future mamme, tanto da
essere inserito con questo significato
nei dizionari piu accreditati della
lingua italiana (cfr. Cass., 28
novembre 1984, n. 618® ancora, i
proventi mediamente conseguibili
mercé il deposito del denaro in
istituti bancari ed, in particolare, i
tassi d'interesse bancario i quali, in
un dato periodo, costituiscono,
invero, un fatto notorio, cui il giudice
puo fare, pertanto, legittimo ricorso
trattandosi d'un dato che rientra nel
patrimonio di cognizioni comuni e
generali in possesso della collettivita
nel tempo e nel luogo della
decisione, anche in quanto oggetto di
sistematiche forme di diffusione e
pubblicita, e, quindi, di ciascun
individuo di media cultura
ordinariamente partecipe delle
attivita socio economiche della
collettivita stessa (per tutte cfr. Cass.,
2 agosto 2005, n. 16132

Viceversa, non € stato ritenuto fatto
notorio la prassi di permutare
un’autovettura usata decurtando il
relativo valore dal prezzo di acquisto
di un’autovettura nuova (cfr. Cass.,
28 novembre 1992, n. 12762 osi
come neppure ¢ stato ritenuto tale il
fatto che nel periodo estivo esistesse
presso una determinata sede delle
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Poste una carenza di organico
causata da assenze per ferie del
personale (cfr. Cass., 7 marzo 2005,
n. 4863, cosi come ¢ stata censurata
quella decisione del giudice di pace
che nel decidere su opposizione a
sanzione amministrativa aveva
assunto a presupposto della sentenza
la sua scienza privata relativa alle
caratteristiche ed al posizionamento
di alcuni cartelli stradali (cfr. Cass.
19 novembre 2007, n. 23978

3.- In buona sostanza, 1’aspetto
“forte” ¢ che in un contenzioso
giudiziale il “fatto notorio” entra
nell’accertamento processuale sulla
base della mera affermazione del
Giudice, derogando sia al principio
dispositivo della prova, sia a quello
del contraddittorio.

Ecco il motivo per cui la
giurisprudenza ha da sempre
Ocircondato il fatto notorio di molte
cautele verbaliOIn questi termini si

¢ espressa testualmente la Corte di
Cassazione nella sentenza oggi alla
nostra attenzione, precisando che il
fatto notorio Odeve essere inteso in
senso rigoroso, cios come fatto
acquisito con tale grado di certezza
da apparire indubitabile ed
incontestabile, e non quale evento o
situazione oggetto della mera
conoscenza del singolo giudiceO

E cosi, perché possa aversi “fatto
notorio”, il Supremo Collegio ci dice

che occorre: a) in primo luogo Oche

si tratti di un fatto che si imponga
allGosservazione ed alla percezione
della collettivit™ di modo che questa
possa compiere per suo conto la
valutazione critica necessaria per
riscontrarloQ b) Oche si tratti di un
fatto di comune conoscenza, perchZ
appartiene alla cultura media della
collettivit™, ivi stanziata, o perchZ le
sue ripercussioni sono tanto ampie
ed immediate che la collettivit”" ne
faccia esperienza comune anche in
vista della sua incidenza
sullOinteresse pubblico che spinge
ciascuno dei componenti della
collettivit”™ stessa a conoscerloO
Quest’ultimo, in particolare, in
riferimento al caso esaminato ¢
certamente un principio
importantissimo atteso che nella
sfera della professionalita del medico
chirurgo ¢ evidenziato in modo
inequivocabile (e soprattutto
pacifico, proprio perché “fatto
notorio”), il nesso tra la connessione:
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“manualita — attivita —
professionalita”, e la connessione:
“inattivitd/mancato esercizio -
pregiudizio/decadenza
professionalita — danno”.

A riprova di cio, la Corte di
Cassazione ha quindi affermato il
principio secondo cui Oalla luce di
tali criteri, risulta corretta
I'affermazione del giudice del merito
secondo cui rientra nella comune

esperienza, senza bisogno di prove

(art. 115, 2§ comma, c.p.c.), che per
l'attivit™ del chirurgo ¢ essenziale
una adeguata manualit”, e che la
relativa professionalit” decade nisi
eam exerceas.Qcfr. Cass., 9
settembre 2008, n. 22880
Principio che, a chi scrive, pare
certamente rilevante almeno sotto
due ordini di profili.
Uno, di matrice squisitamente
giuslavoristica, che rimette
nuovamente in discussione il tema
relativo alla prova e al relativo onere
in materia di dequalificazione e di
danno da dequalificazione,
ritornando in questo modo ad
“alleggerire” sotto il profilo
processuale il soggetto che lo invoca,
evitandogli in molti casi una
“probatio diabolica” (consistente
nell’obbligo di dimostrare che
I’inattivita crea danno alla
professionalita).
L’altro, piu prettamente civilistico,
che si riflette su tutta Dattivita del
medico chirurgo in particolare
nell’ambito del settore della
chirurgia estetica nel quale la
manualitd ¢ ancora piu decisiva ai
fini di un risultato positivo
dell’intervento.

Avv. Andrea Paoletti

www.theseusmed.com



http://www.theseusmed.it
http://www.theseusmed.it
mailto:legale@theseusmed.com
mailto:legale@theseusmed.com

